Dichotomic Patterns in John Barth\u27s World : With Special Reference to The Sod-Weed Factor by 村上 恭子
ー 論文 - 高 岡短 期 大 学紀要 第 1 巻 平 成 2 年 3月
Bull･ Taka oka Natio n al College, Vol. 1, M arch 1 99 0
John Barth における 二項対立 の構図




ポス ト モ ダ ニ ズ ム の主要問題は, John Ba
,
rthの作品に お い て は多く の場合, 二項対立 の構図
を手懸りに して描か れて い る . 二 項対立は 一 方に おい て桟, 意味 の 一 義性や事物 の 唯 一 の 在り方に
疑問を投げかけ, 現実に対する様々 な可能な解釈を許容する意味 の 迷宮世界を構築する ｡ 他方に お
い て , 二項対立 の構図をと っ て分析され, 一 つ の 秩序体系を築い た近代西欧文化の 合理的知 の パ ラ
ダイム は, Ba rtbに よ っ て デ コ ン
ノ
ス トラク トされ, そ こ に潜む虚構性が暴か れて い る ｡ そ の結果,
作品で は事実と虚構の 境界線は限り無く唆昧化し, 時に は虚構の 方が事実より重要な価値をもつ場
合が生 じて く るo 又, 登場人物にみ られる二項対立的なアイデン ティ ティ ー 観に は, 明確ではある
が 固定化された自己か ら解放され, 多くの 可能性をもつ 自由な人間像を模索する Ba rtbの 姿勢が
読み とれるo 本論で は TheSod- Weed Factor を中心に , 二項対立 をと っ て展開される, Ba ,th の
考える認識 とア イデン ティ ティ ー の 諸相, さらに は二項対立 の パ タ ー ン に内包される上述 した問題
点を具体的に考察した ｡
キ ー ワ ー ド
双生児, 二項対立, 代償, 悪意性, 虚構, 範噂, アイデ ン ティ ティ ー
John Barth は男女 の双生 児の 一 人として
生まれ育っ たが, その こ と は彼 の想像力に基
本的な方向付けをし, 作品の創造 に重大 な影
響を与えて い る と思 われる ｡ 双生児は古来よ
り, 事物 の 二 元性, 両極性及び代償作用の 象
徴と な っ てきた ｡ ′ 即ち, 光と闇, 創造と破壊,
男と女, 善と悪 と い っ た二 項対立 の概念 とそ
の 相 互関係を双生 児は 意味 して い る｡ 又,
Bartb 自身指摘 して い る ように , 双生 児は ロ
マ ン 主義以降の 西欧文学に お い て, ダブ ル や
影, 鏡 と 同様に, 分裂 した 自己, 換言すれば
私達 の 秘か な分身, 或 い は内なる敵の メ タフ
1)
ア
- とな っ できた の である ｡ そして, こ の 双
生児は喪失 した片割 れ たる ｢分裂 した 自己｣
産業情報学科
と の合体を希求して い るの である ｡
それと同時に ,Ba rth が生まれ育 っ た Mary-
1a nd は, 彼 の 双生児的二 元性 の 世界観 に, 特
異 な光を投げか けて い ると考えられる｡ 彼 の
故郷 は, 境界と い う概念に特殊 な意味を付与
して い るか らで ある ｡ Barth は Maryland州
Cbesapeake 湾東海岸を, 様々 な意味で の｢ボ
2)
- ダ ー ･ ス テイト｣ と称 して い る｡ 国を南北
に 分ける "M a s o n's and Dix on's" 線 が州 を
二 分 して い る ため Maryla ndは ｢境界州 (a
Borde rState)｣となる ｡ こ の 線の 両側 は, 独
立戦争と南北戦争の 両戦 で敵対 し合 っ た経緯
を持 つ ｡ さらに C hes apeake 湾 ぞい の 沼沢地
方も, ｢境界状 態(abo rder state)｣と言え る｡
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こ こ で は ｢(湖 の)双生児的干満 が絶 え間なく
地形を再編成 して いく(p. 5)｣｡ その ため, 千
満による沼と沢, 陸と海, 真水 と塩水 , 湿と
乾の 明らか な境界が存在 しない の である ｡ 満
潮時に は海岸線は 1 マ イ ル も東に動き, 干潮
時に は島と本土 が繋 が る｡ こうした土地 に育
っ た者は どの ような考え方をする ように なる
の であ ろうか ｡
Yo u r w ebfo ot a mphibio u sm a rsh-n u rtu r ed
w riter will likely by m ere refle x r ega rd
m a ny c o n v e ntional bo u nda ries a nddistin c-
tio n s a s arbitr a ry, fluid, n egotiable :fo r m
v e rs u s c o nte nt, re alism v e rsusirr e alis m,fa ct
v er su sfictio n, life v ersu sart. H is fa v o rite
m a rk ofpu n ctu ation willbe the s e mic olo n･
(p. 5)
伝統的な境界や区別 を, 悪意的, 流動的, 協
定的 とみ なすように なるの である ｡
事物に対する双生児的 二項対立概念 と, そ
の 区別 の 悪意性 , 流動性, そして ダブ ル との
合体 を 求 め る 双 生 児的願 望 - こ れ ら が
Barth作品の核をなして い る と思われる ｡ そ
の基本となる数字の こ は, 魔術的魅力がある
とみえ, Bartb は自作を ペ ア で説明 したり し
て い る ｡ 彼 の エ ッ セイ集である The Friday
Book によ る と 最 初 の 二 作 The Flo ating
ope m と T he End ofthe Road は
｢ ニ ヒ I)
ス トの喜劇｣ と ｢ ニ ヒリ ス トの悲劇｣ の デ ュ
3)
ェ ッ ト を なす｡ 次 の 二 作 T he Sod- We ed
Fa ctor と Giles Goat- Boy は 同じ主題を扱 っ
た ペ ア の 長編小説と なり, 続く Lost in the
Fu nho u seと C him e raは, や は り別 の 同じテ
ー マ をもつ 二 つ の 短編小説集となる と い っ た
具合 である ｡ こ の The Friday Bo ok には他 に
ち
" My T w oProblem s
"
,
" My T w oUn cle s
"
や
= My Tw o M u s e s
" と い っ た 二 つ の概念 の
組み 合わせ によ っ て問題 の提示が なされ て い
る ｡
実際, 小説内に お い て も初期 の 頃より 二 項
対立 の 構図が執拙なま でに頻繁に 現 われ , そ
の構図に は多様な色彩 が施 され て い る ｡ 多く
の 場合, 二 項対立 の 構 図 を手懸 り と して ,
Barth が再構築しようと して い る の は, 意味
の 一 義性や事物の 唯 一 の 在り方とは対立する
世界であ る｡ そ こ では , あらゆる 二 元論的カ
テ ゴリ ー は , デ コ ン ス トラクトさ れ, 隠れて
い た虚構性が前景化さ れる ｡ 時には対立物 は
互 い の差異性 を喪失 し, 時には意味が反転し
て しまう｡ その 結果, 意味の迷 宮世界が浮か
び上が る｡ Borges の 作品の 特徴の 一 つ と な
るイ メ ー ジ , 迷路に つ い て , Ba rth は
｢迷路 と
は, 結局, 絶て の 選択の 可能性が理想的に具
現 され て い て - - そ の 核心 に 到着する ま で
は , 総て の 可能性は試 し尽くされなけれ ば な
4)
らない 場所｣ と述 べ て い る ｡ Barth の作る迷
路も, 小説 の 技法や 言葉, テ
ー マ の あらゆ る
可能性 と同時に , 種 々 の 現実 がもつ 意味の 可
能性を試し尽くそうとする こ とか ら生 じるよ
うに思われる｡
本論で は, The Sod - We ed Fa ctor (1960)
を中心に , そ こ に描 かれた様々 な二項対立の
構図の分析を通し, Barth特有の ポス ト ･ モ ダ
ニ ズ ム 的世 界を検討 してみ た い ｡
l
作 品 の 主 軸 の 一 つ と な る の は , (Balti-
m o r e- 善, Coode - 悪) の 図式を前に して 主
人公 Ebenezer(以降E be n の 略称を使用) を
悩ませ 続ける 認識の 問題 で ある ｡ E ben は第
一 部10章で, Baltim o re 卿と の 面会を通しこ
の 図 式 に 初 め て 遭 遇 す る｡ 英 国国王 よ り
M a ryland の 領 主権 を付与 さ れ た Baltim o r e
家は , 権謀術数の 渦巻く か の地 にお い て , 統
治者の 正当性 が与えられ て い た ｡ それ に対す
る Co ode は, こ の 図式 に よる と, あらゆる卑
劣 な陰謀 に よ っ て Baltim o re家 の 転 覆 を企
て る 巨 悪 と解 釈 さ れ る の で あ る ｡ しか し
(Baltim o r e- 体 制 - 善, Co ode - 反体 制 -
恵)か ら出発 した Eben の 現実認識は, 様々 な
理由か ら次第に暖昧模糊 と してく る ｡ そ もそ
John Bartbに お ける二項対立 の 構図
もこ の 図式は, 主観的視点, 即 ち第 一 部10章
の 枠組 を提示 した抗争の 当事 者 Baltim o r e
(実は Bu rliga me の扮装)の 語りによる フ ィ
クシ ョ ナライ ゼ - シ ョ ン の産物だ っ た の そあ
る ｡ 又, 仮に Baltim ore の 話が歴史的事実の
紹介に留まる としても, そ こ に は微妙 な政治
的意味合 い が込め られて い る ｡ 17世紀当時の
英国王室及 び議会で繰り広げられた果て しな
い 権力闘争の数々 , 歴代の 王に より変転する
ア メ リカ植民地政策, 王の 支持 い か ん によ っ
て浮沈するプ ロ テス タ ン ト, カ トリ ッ ク, 英
国国教合の 宗教セクト, 植民地総督の 野望,
さらにはイ ン ディ ア ン と植民地側と の闘争,
カナ ダの フ ラン ス 人との 関係 - こうした背
景 は , Baltim o re を Maryland の 正 当 な 領
主 = 善とする基盤を相対化 させて しま っ て い
るとみ なし得る ｡ む しろ悪妹非道な手段を使
っ て
,
M aryla nd･を我が 物 に しよう と する
Coode に 恵 の レ ッ テ ル をは る の が容易 なた
め , 自動的に Baltim o re を善の 範時に組み入
れ, 善対悪 の 二 極抗争の フィ ク シ ョ ン が生ま
れて い るとも読め る ｡
第 一 部10章の 語りに潜 ん で い る虚構性 と い
う問題 に関して は, 物語 の進行の過程 でさら
に追求されてい く ｡ まずE ben は, 視点 の変化
によ る事実のく い違 い に悩まされる｡ Bu rlin _





や " am u s em ent" が 悪 人 Co ode
の 一 連 の行為 の動機とな っ て い る とする ｡ 他
方, 従 僕 Be rtrandが 得 た 情 報 で は , 善 人
Baltim o re の 正体は 逆転 して しまう｡ Balti_
m ore は, 実 は ロ ー マ 法王と悪魔的取り引き
を結び, カ トリ ッ ク教徒や蛮人と組ん で プ ロ
テス タン トの 撲滅を企て る悪漢 である と い う
の が , それ である ｡ Ebe n と同じく真相 を追求
する Burlinga me は , や が て M a ryla nd で暗
躍する様々 な人物関係か ら, Be rtr a nd と同様
に (Baltim o re- 悪〉 の解釈 をうち 出すに 至
る o Baltim o r eこ そが植民地 の イギリス 人を
阿片づ けに し, 友好関係 にあるイ ン ディ ア ン
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に梅毒を蔓延させ , 彼らをフ ラ ン ス 人とネ -
キ ッ ド ･ イ ン ディ ア ン に よ っ て 降服させ る｡
しか る後に ロ ー マ 法王が全植民地を カトリ ッ
ク教区と し, Baltim or eが終身の ア メ リカ王
となる｡ こ の ような Burlingam e の 新解釈 は
Ma ulden の荒廃した現実を裏付けるだ けに ,
Eben には 強 い 説得力を持つ こ とと なる ｡
新 し い 情報 の た び に 揺 れ 動 く Eben の
Baltim ore と Coode の解釈は , やが て迷宮に
入り込 まざる をえな い ｡ 複数の視点 による情
報の 食い 違 い と同時に , 以下 に 述 べ る ポ ス
ト ･ モ ダ ニ ズム 的見解の 影響を受けるか らで
ある｡ まず Burlinga m e の 唱える ｢ へ ラク レ
トス約流転｣ の 思想 は, 主体, 客体 の 両方に
み られる特徴を次の ように指摘して い る｡
T he w o rld's a happ yclim ate fo rimpo s-
tu re- ‥ In fa ct yo u s e e aHe ra clite a n
flu x: whether `tis w e who shift a nd alte r
a nd diss olv e; or yo u who s ele ns cha nge s
c olo r, field, a ndfoc u s; ｡ rboth t｡g｡tb｡㌢
宇宙は変化と運動以外の 何物で もない ｡ 人は
｢移 り, 変化 し, ､ 解体する ｡｣ それを見る者の
眼も, ｢色彩, 視野, 焦点｣を変える ｡ 従 っ て ,
事 の真相 は それを見る者の ｢位置, その 時の
緯度, 情況, 時間 (p. 525)｣ に左右され る の
6)
であ る｡ 加うる に, リアリティ ー を表現する
手段た る言葉は, こうした - ラク レ トス 的変
化を無視 し, 固定化する機能を持つ ｡ 又, 冒
葉は混沌とした現実を., 理性的に分析しよう
とする が故に , 事物より帝離して しまうの で
あ る｡ Bu rlinga m e が テ - ム ス 川, チ グリス
川, 英国等を引き合 い に出して説明する時,
言葉が宿命的に もつ リアリティ ー の フ ィ ク シ
ョ ン 化 機能が 露 わに され る の で あ る ｡ 前作
The End of the Ro ad の 主人公 Horner の
説明を借 りれば, 言葉 で表わすこ と は, 厳密
な意味では現実を ｢裏切 る｣ 行為であり, ｢偽
る こ と｣, ｢歪め る｣ こ と なの である ｡
To tu rne xperie nc einto spee ch - thatis, to
classify, to catego riz e, to c o n c eptu aliz e, to
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gra m m a riz e, to synta ctifyit-is alw ays a






我々 が往々 に して 拠り所とする記憶 にお い て
ち, 現実 の 虚構化 の 現 象が見られ る ｡ Ebe n
が少年期の 出来事をふ り返る時, 指摘された
事柄 である ｡ 即 ち, 記憶 には 必ず欠落部が あ
り, 複数の記憶が 一 致 しな い 暗もある. 我々
は好まし い 記憶 は思い 出すが, その他は忘れ
る傾向がある｡ 又, 記憶は潤色されがちで も
ある ｡ 要は, 言葉 も記憶もリアリテ ィ ー を正
確に映 し出し得な い の で ある｡
次に仮面 の 問題 が あ る｡ Burlinga m eが提
唱する と こ ろによる と, 人の 本質を探 り続け
る時必ず突き当たる ｢暗黒 の (宇宙)｣ を前に
して, 狂気に 追い やらilな い ため 人間は仮の
自己を作り, それを演 じる こ とが 必要 となる ｡
‥ .do w e se ek ou r s o ul, what w efindis a
ple C e Of that sam ebla ckCo s m o s whenc ew e
spr a ng a ndthro ugh which w efall:theinfi
-
nite wind of spa c e‥ ‥ On e m u st needs
m ake a nds eiz ehis s o ul, a ndthe n cle avefa st
to
'
t, o rgo babblingin the c o r n er; on e m u st
cho o sehis gods a nddevils o nthe run, quill
his o w nna m e upo n the univ er se, a nd
de clar e,
`TisI, a ndthe w o rld stands s u ch-a-
w ay!
' On e m ust a s se rt, a s s ert, a s s e rt, o rgO
s c r e a ming m ad･ W hat othe r c o u r s e
r e m ain s?
" (p. 373)
絶対的意味 の探究を放棄し, 虚構 の セ ル フ
･
アイデ ン ティ ティ ー や世界像 に安住す ると い
う考えは , Baltim oreや Coode の 正体を見き
わめ る上 で , もう
一 つ の 障害 となる ｡ Co ode
は カ トリ ッ ク の 司祭 , 英国国教会 の 牧師, 保
安官, 大尉, 大佐 と次か ら次 - 姿を変えて現
われ る ｡ ｢彼は 自分で選ん だ何者に もなる(p･
159)｣ と言わ れ て い る ｡ しか も超 自然力を備
えたか の ように 神 出鬼没で ある ｡ Co ode だけ
では ない ｡ 作中, 八 変化 をした プ ロ テ ウ ス 的
人物 Bu rlinga m e を筆頭に , 別人の 仮面をか
ぶ る多くの 人々 - An n e(MissBr o mly),John
To a st(Su s a nW ar r e n), Be rtrand(Eben),
John McEvoy(SirJo n athan M cEv oy), 突然
名前を変えて変身するCohu nkowprets(Billy
Ru mbly) 等々 , 作中に溢れる偽装人物 の群 れ
は , アイ デン ティ ティ
ー なるもの が, い かL子
その 場しの ぎの もの で あり, 故に い か に信頼
するに催い しない も の であるか を物語 っ て い
る ｡
善と悪 と い う 一 つ の 範噂にしても問題があ
る｡ 動機と行為, 意図と結果が相反した時,
即 ち, 悪 い 意図で行 なわれた善行 と, 善 い 意
図で行 なわれた悪行を前に して, 人は どちら
を規準に して 論理 的判定を下 した らよ い の
か ｡ 四通りの 判定方法が考えられる(p. 628)0
1) 行為を評価 し, 動機を見逃す｡ 2) 行為
を無視 し, 動機で評価する ｡ 3) 動機, 行為
の両者を重視 し, い ずれか に悪の 要素があれ
ば, 共 に有罪とする｡ 4) 判定規準を場合に
応 じ1) か 2) へ 切り変える ｡ も っ て寛容の
精神の 持ち主は常に許しの 道を開き得る｡ 又,
M arylandの 政治闘争を前にする 時, 善悪 の
相違 は ｢風上と風下 (p. 525)｣ の 違 い に過 ぎ
なく な っ て しまう｡ こ れを見る者の位 置, 時
間, 状況に よ っ て , 善悪 は簡単に反転 して し
まうの である ｡
誰も未だ Baltim o re に も, Coode にも直接
会 っ た こ と がな い と い う事実 は, 二 人に 象徴
される事物 の 認識 に横た わる深淵を暗示 して
い るの だが , Ebe n は結局, 両者の 正体を最終
的に確認 できない で い る ｡ 両者は善か悪 とし
て実在する の か ｡ 架 空の 人物なの か ｡ 実在し
て も, 諸 々 の 陰謀と は無縁 な の か ｡ Baltim o r e
と Co ode の 関係に して も, 両者 は敵対 して い
る の か ｡ 秘か に結託 した仲間同志 なの か ｡ 部
分 的には敵対し, 部分的に は同盟を結ん で い
る の か ｡ 様々 な可能性の 中で, どれか
一 つ を
選択す る た め の 絶対的方法は な い ｡ E be n に
残され て い るの は, 唯悪意的な選択 で しか な
い ｡ こ こ で重要なこ とは, Eben は悪意的選択
に よ っ て 作 り出し た Baltim ore と Co ode に
John Ba rth に おける二項対立の構図
関する虚構を, 事実と同様なもの と解釈する





r e[Baltim o re a ndCo ode]
na ught but the ru m o rs a nd tale s tlie m_
s elv es‥ .If that la st is so‥ ‥ He a v
'
n kno w s
`
tw ere apotent life e no ugb! W he nl refle ct
o nthe w eighta nd po wer of su ch fictio ns
-beside my o wnpo o r shade ofa self,that hath
be e n so mu ch disguis ed a nd c o u nte rfeited
,
m ethinks theyha v ete nfoldmy substa n c e!
"
(p. 764)
もしある仮説が , 絶対的事実と同等の 重みを
も っ て我々 に作用する の であれば, た とえそ
れが虚構であ っ ても事実として受け入れられ
る - Eben が最終的に 辿り つ い た結論 で あ
る｡
認識に関して は, 他の ポス ト ･ モ ダ ニ ズム
作家の 作品で も同様の 問題 が追求されて い る
が, とりわけ T bo m as Pyncbon の 作品に は
酷似した状況が数多く描か れて い る｡ 事物本
来の 無構造的深淵, 絶えず流動し変化 し続け
る世界, その 世界を言葉で 固定化 して表現す
る しか ない 人間の 限界, 無数の 情報が氾濫す
る現実の中で必要な情報を取捨選択する際の
各人の基準の違 い ,諸々 の 情報を解釈する時,
程度の 差 こ そあれ必ず割り込む ｢推論や詩的
8)
放縦 の 真珠層に似た集積｣ によ る情報の変質
化 等々 が 原 因 す る 我々 の 主 観 的 視 点 ｡
Pynchon が描く , 主体, 客体 の両方 の側に あ
る認識上 の 諸々 の 障害は, Bartbの 作品に も
描かれて い る｡ 特にPymchon の C7ying ofLot
4別こお い て, 謎 の組織Tristero(Tryster o)
に 閲 し, 主 人 公 Oedipa が 陥 る ジ レ ン マ は
Baltim ore と Coode に 対 す る Eben の 状 況
を我々 に 思 い 出さ せ る ｡ Triste r oは実在する
の か ｡ それ ともInv e r a rity が彼女をか つ ぐた
め に 仕か け た架空 の 組織か o 或 い は Oedipa
の 見 た 幻 想 か ｡ こ の ジ レ ン マ に 対 処 す る
Oedipa の 反応に , Pyn cho n と Bartb の 微妙
な違 い が 端 的 に 表 わ れ て い て 興 味 深 い ｡
10 5
Oedipa は手懸りを求めて 一 生を費や しても
決して真実に到達で きない こ とを半ば承知 し
て い る ｡ しか し Tristero の 実在 , 非実在 の 両
者の 可肯削生を冷静に疑 い つ つ , Deltat の極微
近くまで, なおも事実に肉薄せ ん と切手競売
の会場 - 赴く の である ｡ Baltim ore や Co ode
と異なり, Tristero は単なる認識 の 壁を象徴
するだ けで はな い ｡ それは西欧近代文化に み
られる合理主義的知 の パ ラダイム と , その 正
統的物 の 見方によ っ て抑圧 され, 排除された
別 の 世 界 の 存在 を も 象徴 する ｡ 従 っ て,
Oedipa に と っ て Tristero の 正体を知 る こ と
は, 彼女 が捕われ の 身となっ て い る西欧 の知
の 塔か らの脱出, 換言すれば, より マ ク ロ 的
視点 の 獲得を意味する の で あ る｡ ､ と こ ろ が
Eben の場合, 〈Baltim ore - 善, Co ode - 悲)
の 構図から出発 した探究は , 個人的視点か ら
超個 人的視点 - 脱出する方向 - は 向か わず,
認識の 諸相 に介在する フ ィ クシ ョ ン 的要素に
より, 逆 に フ ィ クシ ョ ン の価値に 目覚め ると
い う結論 - 向かう｡ こ の 時, 事物の真相 の探
究は主人公の 関心か ら逸れて いく ように思 わ
れる ｡
Eben が虚構の 価値を評価する に到 る 背景
には , 事物の不可知性と共に , 世界は本来無
目的であ るとする ポ ス ト ･ モ ダ 言 ズ ム 的虚無
観 が ある ことも見逃せ な い ｡ 人間は ｢真空 の
中を突進する盲 目の 岩に座 し, 墓場 へ と競争
して い る (p･ 373)｣ の であり, 自分 の 本質を
探したとて発見するも の は ｢我々 が出現 し,
その 中を落ちて い くあの 暗黒の (宇宙) と同
じもの ｣ なの であるo ｢盲目の (自然) には ,
規範もなければ, 理由もな い (p. 741)｣ の な
らば, た とえ虚構であれ, 何らか の価値を夢
見 てその ため に身を滅 ぼす人の 姿に は, 心 に
強く訴えずに はおか ない 人間 の 自己主張が認
め られる ｡
･
- the re wa s s o m ething br a ve, befia ntly
hu man, abo ut the pa sse nge rs o nthis m oto
who pe rished fo r so m edr e ad of Valu e. To
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die, to risk de ath, e v e nto raisea finger fo r
a ny Ca u se, w a sto pe nnon o n e
'
s la n c e with
the riba nd of Pu rpo s e, s othe po etjudged,
a nd had abo utit the s am ehigh lu n a cy of a
tiltwith M anchegan windmills.(p. 741)
意味を喪失 した虚無 の世界を思えば, 人は風
車に槍をも っ て 突進するラ ･ マ ン チ ャ の 男の
姿を狂気と片付ける こ と はで きない ｡ 幻想を
実在 と信 じ, 身を投じる姿に逆 に人間の 存在
意義が浮か び出てく るか らである ｡






s Cradle)や EliotRo s e water の
｢沢 山の 素晴 らし い新し い 嘘｣ (God Bless
yo u M r. Ros e w ater), Pynchon の 描く ｢ -
ン デ ルや グレ ー テ ル ｣ の 御伽噺 の世 界や, 戟
後 Zo ne で自主的に作られた｢収容所｣(Gyla u-
ity
'
s Rainbou) ,John Hawke sの 描く主人公
skip per が 行 く
｢青 い 島｣ (Sec ond Skin),
Nabokov の描く ｢来世 の 準備協会｣ が教え る
こ と (Lolita) 等々 - Peter L. Cooper も
述 べ て い る ように , 多く の ポス ト ･ モ ダ ニ ス
ト達は世界の 混沌, 無目的, 多様性 に対 し,
正気を保 つ ため に意識的なフ ィ クシ ョ ン(嘘)
9)
作りを提唱 して い る ｡ それらの 多くは身を守
り, 快適 で楽し い 生を保証するもの である の
に対し, E be n の 場合は む しろ実存主義的価
10)
値の 獲得を目ざして い る点 に相違が ある ｡
Il
既 に述べ たように, Ba rthに お い て は事実
と虚構 の境界線は, 限りなく唆味化 して い る ｡
そ の結果, 事物 の解釈や 説明 は無限に 可能と
なる の だ ｡ Ba rth の 作品 では , 二項対立 の 構図
は , こ の意味解釈 にお ける両極を示 した り,
意味 の 迷 宮的世 界の 出発 点 と なる こ と が多
い
｡ 例 えば , 外観 と実相 と い う伝統的文学上
の テ ー マ に お い て も, 事物 の 両極 の 幅広 い 意
味の 可能性を示す ため , Barth はしば しば 二
項対立 の構 図を優 っ て い る ｡ 理想 の新大陸ア
メ リ カを讃える Ebe n の 未完の 詩
" T he M ar -
ylandiad
"
に対 して は, あり とあらゆ る邪悪
が渦巻くア メ リ カ の実相を告発する詩
"T he
Sod- We ed Fa ctor
"
が対置される｡ 一 見牧歌
的田園を作 っ て い る煙草農園 Malden の 実体
は賭場, 売春宿, 阿片窟 - と変貌する ｡ Cam -
bridge の 裁判 で, 腹黒 い 雇主 の犠牲にされた
と 思 わ れ た 桶 屋 Smith は, 実 は Eben を偏
し, M alden を奪 い と っ た悪漢であ る こ とが
判明する｡ 役割転換に お い ても 二項対立の 図
式をと る ｡ 白人 (キリス ト教徒) か らイン デ
ィ ア ン (異教徒) - 変身する An ne, そ の逆 の
Billy, 年期奉公人 (搾取される者) か ら年期
奉行斡旋業者 (搾取側) となる M cEv oy, そ
の逆 の T ho ma sTaylo e, 主人か ら従僕 とな
る Ebe n, その逆 の Bertr a nd｡ その他, 聖者
と庶 民, 奴隷 と自由人, 詐欺師 と編さ れる者
等々 , 作品はまさ に役割反転 の 人々 の 輪舞の
舞台 とな っ て い る ｡
次に , 意味の迷 宮的世 界 - 向かう出発点と
して の 二項対立 の構 図の例をあげて み た い ｡
Bu rlinga m e の祖先を探 る手懸りと な っ た
の は ,John Smith の A Secret Historie ofthe
Voiage Upthe Bay of Chesape ake と, Smith
の 探 検 に 同行 し, 同 じ旅 の 模 様を 記 し た
Hen ry Bu rlingam e I世 の The PriuieJo u r-
n allof Sir He n ry Bu rlinga m eの 二冊 であ
っ た ｡ S mith は実在 の 人 間 で あ り, Bu rlin-
ga m eI世 は Barth の虚構の 人物 である ｡ 後
者は Smith を常に批判し, A . Se c ret(以下略)
の パ ロ ディ ー 版 とも言う べ き The Privie (以
下略) を記 した設定と な っ て い る ｡ こ の 2冊
の 存在 が物語る こ とは , 歴史とは総て 数多く
の 異説に 基 づ い て作 られる と い うこ と で あ
る ｡ しか も Smith と Bu rlinga m e I世 の相反
する記述 が示すように , 異説 の 内容に は相矛
盾する点 が多い の で ある ｡ 従 っ て , 歴史を再
構築する た め に , 異説か ら成り立 つ 資料 を利
用した場合, 史実 は唆昧 とならざるをえない ｡
例 えば, M a ryland に お けるイ エ ズ ス 会 の 布
教史を記述 しようとする Smith神父 は, Fitz
-
John Ba rth に おける 二項対立の構図
Mauric eの 生涯に閲し, 様々 な資料を利用 し
た ｡ バ チカ ン の 布教記録や , 複数の イ ン ディ
ア ン の話 し等である ｡ しか も, 当時の 不穏な
状況に あ っ て, イ エ ズス 会士達は通常, 偽名
を優 っ て い た こ と, 又, ロ､ - マ の上層部に対
する思惑か ら, 虚偽 の 報告をして い た ことを
Smith神父は念頭に 入れねば ならなか っ た ｡
さ らに空自部を埋め るため ｢うわさや推測(p.
377)｣ を利用 した こ とも自認して い る｡ こ こ
に は, 歴史的叙述も, 文学と同様に, 虚構性
をそ の本質として い るとする Hayden White
と 共通 する考 え が 見られ る ｡ 歴 史 - 真実,
請 - 虚構と いうア リス トテレ ス 以来の伝統的
二項対立の 図式は解消 して しまうの である ｡
Smith と Bu rlinga me I世 の手記は, 事実
と虚構の 混清に よる史実の 幅広 い解釈を示す
だ けで は な い ｡ Che s ape ake湾 の 探検記録 を
記した こ の紙 の 裏側 は, 当時の紙不足の 事情
か ら1691年の植民地議会 の 議事雀剥こ使用され
11)
て い る ｡ これは後に, Coode とそ の 一 味 の悪
行を暴く証拠と な っ てくる ｡ 表側 は極め て偏
見に満ちた主観的記録 とする ならば
, 裏側は
議事鐘 と い う比較的客観的な記壕と考えられ
る｡ 探検 と い う歴 史的記録 に 二 様 の ス ポ ッ
ト ライ トをあてた Ba rth の 想像力は , それ
を記した紙の 表 と裏の 二様の機能 へ と発展し
て い る ｡･ さらに , こ の表 と裏を巡 っ て
, 対照
的な反応が展開される ｡ 表側 の玉子革の 秘薬
の エ ピ ソ ー ドを読ん だ Jobn To a stは, 玉子
草 に象徴さ れる肉欲 の故 に, 手篭に され, 弄
ばれ, 梅毒を移 され, 麻薬 に 冒され と悲惨な
体験をなめ て , わずか21オ に して廃人と化 し
て しま っ た｡ Toastに と っ て
, 玉子草 の エ ピ
ソ ー ドは肉欲が もたらす総て の 罪業を意味し
たの である. しか し性的不能者 である Bu rlin_
ga m eに と っ て は, 反対に救 い の記述と なる｡
秘薬 の効力に より, Abatchwbo ops 族の 王 た
る資格 を証し, も っ て Bloodsw orth 島に集結
した諸イ ン ディ ア ン や黒人 の反乱を未然に防
い で
,
M a ryla ndの 白人を救う事 を可能にす
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るか らである ｡ Burlingam e に と っ て , 玉子草
は い わば善と救済の 象徴となるの だ ｡ 又, 秦
側 の議事雀剥こ対 して は, 先述 した 二 つ の勢力
Baltim ore と Co ode が各々 の 利害関係か ら,
こ れを獲得しようと抗争を繰 り広げるの で あ
る｡
こ の ように みて い くと, Bartb の想像力は
一
つ の 問題か ら出発 し, 二項対立 の構図をと
りながら, 丁度枝が次々 にこ またに分か れる
両軸分枝と な っ て, 最終的に錯宗する意味の





Uqbar, Orbis Te rtius
"
の中に登
場する架空 の 国 T16n の 美学で は, ど の よう
な本もその 対抗書(c ou nterbo ok), 或 い は,
その 内客を諭威する もの を含まな い 本は, 完
全なもの とみ なされ ない ｡ Barth にお い て も
同じ美学鹿理が支配 してお り, こ れが彼 の生
来の 想像力 の 習性と相重 なり, 二項対立の 迷
宮を築 い て い ると思 われる ｡
‖
r 人は ｢統 一 , 連続性, 目的, 秩序, 法則,
真理 , 宇宙, 神｣ を作り, 世界の ｢多様性,
12)
不同性, 複姶阻 無秩序, 混沌｣ を閉め だ し
てきた と, Hen ry Adam s は20世紀初頭 の 近
代社会を前に して , 述 べ て い る. 又, Fouc ault
が指摘するように, デ カ ル ト的コ ギトや, 哩
性 の 言葉は,. 狂気を排除し, ロ ゴ ス の伝統 の
上 に存在 して い ると言える の である ｡
- ･tbe c o n stitutio n of m adn es s a s a me ntal
illness, at the end of the eighte e nthc entury,
affords the e vide n c e of a broken dialogu e,
po sits the s epa ratio n a s alre ady effe cted a nd
tbru sts into oblivio n all tho s e sta m mered,
im perfect w ords without fix ed synta x in
wbicb the e x cha nge betw e en m adn es a nd
,e a s ｡ nふas m ad昌).
精神分析の分野に お い て も, Ju ng は 『心理学
と錬金術』 や 『無意識の 心理』 等の中 で, 心
の 意識と無意識の 二 つ の領域 の 内, 非合理的
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機能に属する無意識を西欧文化は抑圧 し, 人
間精神に恐 ろ しい 歪み を与えてきた こ とを指
14)
摘して い る｡ こ の ように , 西欧文化 を築い た
知 の パ ラ ダイ ム は , 範噂, 概念, 差異の 識別
とい っ た フ ィ ルタ ー を通し, 本来縫 い 目の な
い 混沌 と した世界か ら, 合理的な世界を導き
出し, 一 つ の秩序体系を築 い て きた ｡ その 際
の常套手段 は, 対立物の カテ ゴリ ー を作り,
総て をこ の 二 項対立 の 図式の い ずれか に分類
し, 理解する方法である ｡ 善と悪, 光と畝
生 と死 , 創造 と破壊と い っ た正統キリス ト教
にみ られる対立の構図や, デカ ル トの 二元論
は , こうした伝統的論理思考を端的に表わ し
て い る ｡ しか し二 項対立的属性は , あく まで
も合理主義的人間の知 の 枠組と なる フ ィ ク シ
ョ ン であ っ て, 厳密な意味 では絶対的存在以
外に付与する には 問題が ある ｡ 二 項対立 の カ
テ ゴリ ー は, 不特定の 二 者間の差異を浮き上
が らせ る ため の 便宜的なもの であり, それは
相対的意味にお い て の み有効 だか らである ｡
Barth は自らの 特異な生 い 立ちに起因する習
性か ら, 常に対立項 の 形をと っ て世 界を再構
築しながらも, その フ ィ クシ ョ ン 性を暴く こ
とも忘れて い な い ｡
従僕 Bertrandの ｢機知 の梯子(p. 238)｣ 論
は , 愚直な人 と機知に富ん だ 人との 大別にみ
られる虚構性を明 らか に して い る ｡ ロ ン ドン
で流行 して い る ボブ型 の髪と パ ル - ク型 の髪
の どちらを選 ぶか は , 梯子状に並 ぶ機知に富
む程度が各々 違う人々 によ っ て , 交互に ボ ブ
型, パ ル - ク型 と変わる ｡ 愚直 な人, 機知 に
富ん だ人 と い う対立項自体 が相対的なもの で
ある と同時に , その 人々 に より評価さ れ る価
値体系も総て相対的と なら ざるをえ ない の で
ある ｡
又, 対立項 に分類さ れ た
一 つ の カテ ゴリ ー
に つ い て も, それ を使う者の デ ィ ス ク
- ル に
ょり, 種 々 の ニ ュ ア ン ス や意味 の 違 い が つ き
ま とう｡ Eben は物語前半 にお い て , 自己の 本
質を
``
Ⅴ■irgin a nd Po et
"
と規定し, こ れを固




は , 聖職者の 宗教上 の理由に より守
られる独身が意味するも の と は, 明らか に 一
線を画する ｡ 聖職者の場合 は, 性的拘束なし
に, より高貴 な職務を遂行する ため の 1種の
修養に過 ぎず, 唯, 外部の権威や諸般 の事情
で禁欲生活をする ｢消極 的実践(p. 254)｣ なの




は , 自分 で選 び とる と いう点で , 積極的な形
而上 の 実践 であり, 論理的と い うよりは, む
しろ存在論的, か つ 審美的なもの なの である ｡
… v l rginity, o nthe other hand, w a s apo si-
tiv e m etaphysic al state, the m o reto be ad-
mir ed sin c eit w as s elf-im po sed a nd had in
its elfn either in stru m e ntal v alu e n or, in the
m ale, physic al m a nifestatio n of its po s se s
-
sion or lo ss. Fo rhim it had n ot e v e nthe
po stbu m o u sin stru m entality of a Christia n
virtu e, sin c ehisinter e stinitw a s ontologlC al
a nd a e sthetic rathe rtha n m or al. (p. 254)
一 つ の カテ ゴ リ ー は , 実は千差万別の 微妙 な
差異を現実 に有して い る こ と は, 同じ概念を
表わす多彩 な表現 が存在する こ とか らも分か
る ｡ 二 人の 娼婦が フ ラ ン ス 語と英語 で 口論 し
ながら列挙する, 貞淑で ない 女 - の 呼び名 は,
6 ペ ー ジ225種類にも及び, 果て る こ と がな い
(p p. 477-82)｡ こ の場面で , Ba rth は言葉 の遊
戯場 で半ば楽 しみなが ら, 言葉の 優位 と独 立
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性を描 い て い ると指摘する批評家もい る ｡ そ
れと同時に, 各々 の 言葉申ヾ暗示する様々 な性
























等 々 - こ れらの 言葉
か ら, 鋭敏 な読者なら, 貞淑 でな い 女 と十把
- か らげに称 され る者達 の 実体 の相違を実感
する はず である ｡
こ の場面 に限らず随所 で , Barth は言葉 の
前景化 を試み て い る ｡ そ こ で は多く の場合,
シ ニ フ ィ エ と シ ニ フ ィ ア ン は 完全に 轟離して
しまうため , 範時の概念も又, 本来 の 機能を
John Ba rth における二項対立 の構図
失 っ て しまう の で ある｡ Richard Sowte rの
口 癖 と な る 数々 の 聖 者 づ く し の 言 葉 や
N ichols o n総 督 の 不信 の 念 を表 わす 言 葉,
A hatcbwho op 族の 大 食い 競争の 際に列挙さ
れる異常な数の 食物,E ben と Burlinga m e の
間 で戟 われ る Hudibra stic rhym eに 適合す
る詩作競争, 等々 どれをと っ て も言葉は, そ
れが意味するもの の 実体 をもはや伝えない ｡
オリ ジナ ル な形や意味を明確にする こ とを意
図して使用さ41る換喰や隠喰に して も, 時に
より偽りの 意味を導く両刃の 剣となる｡ 又,
クリシ ェ イを除き, こ れらを使用する者の 意
図により, その シ ニ フ ィ エ は幾様にで も変容
する｡ 粉屋Ha r ryRu s s e cksを前に して, Mc-






" と い っ･た粉挽き器 の 部品名は, そ の
場に い る 一 部の 者の み が真意を理解する こ と
が 出来る メ タフ ァ ー の働きをして い る の で あ
る(p. 672)0
もう 一 つ の対立項をデ コ ン ス トラク卜する
Ba rth のや り方は, 一 見二律背反的に見える
二 者に 内在する他 者の 要素を示す こと で あ
る ｡ 第三 部11章 の タ イ ト ル の 一 部, "Do e s
Es s ential SavageryLu rk Bene aththe S kin
of Civilization or Doe sEss ential Civiliz a_
tion Lu rk Beneaththe Skin of Sa v agery?-
butDo esNotAnsw erlt" は , 文明対野蛮の
区分 の 無効性を暗示して い る ｡ 文 明の 中に野
蛮の 要素が, そして野蛮の 中に文明 の要素が
認め られる の であれば, 両者を判別する の は
何に よるの か ｡作中の 人物 Ha r v ey による と,
文明とは太古より変わらぬ手 つ かずの大地 の
ほ ん の 表面 に作られ た畠 の ようなも の で あ
る o 又, 時間的に見れば蛮人が先に存在 し,
や が て礼節や 品性を備え た文明 人が誕生 した
こ とに なる｡ しか しほん の わずか な時間 の 間
に, 蛮人より完全無欠と も思われ る文明 人に
変身するイ ン ディ ア ン Billy, それとは逆 に英
国の教養ある貴婦人より, 突如蛮人と化 して
しまう An n eの 存在 は , Ha r v ey に代表 さ れ
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る常識を覆さずには おか ない ｡ 文明人と言え
ども蛮人 の本質が 隠れ, ｢暗黒 で無法な地獄
(p. 639)｣ - の 衝動 がある こ とは , 周知 の こ と
である ｡ 特にキリ ス ト教世界 では繰り返し取
り上 げられてきた核心問題 でもある｡ こ の文
明人と野蛮人 と い うラ ベ ル の欺摘性 は, 完全
に反転 した文 明人と野蛮人を通して明 らか に
される の である｡ 又作品で は, イ ン ディ ア ン
は野蛮人, 白人は文明人の 同義語 の ように登
場人物達に よ っ て表現されて い る ｡ しか し,
彼 ら が イ ン デ ィ ア ン - 蛮 人 と し て 扱 っ た
Charleyや Billy は, 実 は白人とイ ン ディ ア
ン の
, 血 が流れて い る混血兄弟の設定に な っ
て い る ｡ Charley は文 明の知 識を消化吸収 し
なが らも, 一 家皆殺しの 計画に荷担し, 自ら
も人殺 しを した 罪に よ り処刑 される｡ Billy
は洗練された紳士と して白人社会 に受け入れ
られる｡ こ の 兄弟の 存在 も, 排中立的文 明村
野蛮, 白人対イ ン ディ ア ン の カ テ ゴリ ー の 無
効性を示すことに なるの である｡
二 項対立 の構図は Barthに と っ て , 解釈 の
領域を広げ意味 の 可能性を限りなく凝大する
ため の 小説技法で ある ｡ がそれと同時に,
∫
人
間の 認識方法に潜む , 合理的世界像を導き出
す固定化 した フ ィ ク シ ョ ン 作り の 元 凶と し
て, 糾弾されねば ならない もの と い う二律背
反 の 機能をも っ て い る と考え られ る の であ
る ｡
IV
Ba rtbは作品世界にお い て様々 な対照物を
-BIJ り上げてきた が, それは登場人物にお い て
も例外では な い ｡
＼
こ の 作品を従僕 を従えた騎
士 の物語, 即ち Barth版 Don Qutxote とみ な
せ ば, 現実に盲 目な理想主義者 Ebe n (Do n
Quix ote) に対する世間ずれした実利主義者
Be rtrand (Sa n cho Pan z a) と いう図式 が浮
か び上が る ｡ 無垢な桂冠詩人 E ben と, 彼 の恋
の相 手と なる世間 の裏を知 りつ くした売春婦
To a st, 或 い は彼女 の ひ も M cEv oy の対照性
110 村上 恭子
も見て とれる ｡ その 他に も数多( の互 い に対
照 的な 人物が 登 場 して い る｡ だ が Eben と
Burlinga m e の 対照性 に は, 事物 の 意味だ け
でなく, 人間 の存在に お い て も, 明確で はあ
る が 固定化 され た 一 義的 なも の か ら解放さ
れ, 無 限な可能性 を秘め た自由な自己を模索
する Barth の 姿勢が読み取れる ｡
Bu rlingam e は E ben の 家庭教師と して, 彼
の 少年期の精神形成に多大な影響 を与えてお
り, こ の 意味 で は 二 人 に は 共通 項 もあ る ｡
ca mbridge の 学生 時代に Eben が 書 い た 手
紙 の 中に は , Burlingam eの 教育の 影響が端
的に示されて い る ｡
… s othat witho n eLifeto spendl a m aM a n
ba r e-bu m m
'd at Taylo r s withCashfo rbut
o n epair of Bre e che s, o r aSchola r at Bo ok
stalls with Mo n ey fo r a single Bo ok :to
cbo o s ete n w e re n oTr o uble;to cho o se o n e,
im po s sible! A ll Tr ade s, allCr afts, all Pr o
-
fes sio n s a re w o ndro u s, butn o n eisfin e rthan
tbe r e st togethe r. I c a n n ot cho o s e, sw eet
An n e:twixt Sto ols my Bre e ch fallleth to
tbe Gr o u nd!(p p. 1 ト12)
こ こ で Eben は選択不能に陥 っ た悩み を訴え
て い る ｡ 彼が選択できな い の は職業だけで は
な い ｡ 人生の 指針 となる哲学や倫理, 或い は
パ ー ソ ナリティ ー に お い ても, どれを理想と
す べ きか分か らない ｡ どれにも貴賓す べ き面
が見えるか らである ｡ こ の選択 の不可能性 と
い う病の ため , 重大 な問題 に出会うた びに ,
彼は体を動かすこ とすらで きない 症状を呈す
る ｡ こ れ は Ebe nだ けでは なく, Bu rlingu m e
にも共通する症状 なの で ある｡
｢知的, 精神的
方向感覚 の 喪失は私 の 放て の 主要 人物 の 家族
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的病気｣ である と, Ba rtb は述 べ て い る｡ 絶対
的 意 味 を 欠 い た 多元 価値 の 世 界 に 生 き る
Ebe nや Bu rlinga m eに と っ て, 選択の 営 み は
著しく困難なの である ｡
Eben に 見られ る, もう 一 つ の Bu rlinga m e
の 教育 の 影響 と思わ れる もの は , 彼の
ニ ヒ リ
ス ティ ッ クな世 界観 である ｡世 界は 混沌 とし. ,
アブサ ー ドな原理 が支配 して い る . その 中に
生きる人間も又, 非合理的な存在である -
こう した世 界の 非合理 的側 面 に つ い て は,
Eben は ア メ リ カ へ の 旅を契機に痛感する こ
とと なる の だ が, 旅 の 前に お い ても, 彼は既
に ニ ヒ リ ス ティ ッ クな考えをも っ て い た こ と
は明 らか であ る｡ Paggen 氏の 事務所で の エ
ピ ソ ー ドが それを示 して い る ｡ E ben は事務
所 であるゲ ー ム を創案して, 没頭するの だが ,
その ゲ ー ム は ｢自然法の 冷酷無情(p. 47)｣ を
表わして い る｡ 書類の 上をはう蟻 が, 3 か 9
の 字の 上をたまたま通過する たび に, ペ ン 先
で 3度眼をつ ぶ っ て, 書類を突く ｡ 運が悪け
れば蟻は突き殺さ れ, 運が 良ければ生き残る ｡
しか し, こ の 行為 を繰り返せ ば, 統計学的確
率をも っ て蟻は確実に死に到 る｡ こ の ゲ ー ム
の中に, E ben は｢人生 の総体 と宇宙の動か し
難 い 法則｣ を認識 し, それを受容 して い る の
である ｡ 又, 昔書い た E ben の詩 の中には次 の
ような 一 節が ある｡
Figu re s, so str a nge, n oGod de sign e
'
d
To be aPart of Hu m an-kind,
But w anton Natu r e, v oidof Re st
M o uldedthe brittle Clay inJest. (p. 136)
人間は非常 に不条理 な存在 で, 崇高な知性 の
持ち主 たる名誉は到底与えられな い と い う主
旨の詩 である ｡ こ の ように物語 の 出発点らこお
い て, 作者は E ben と Bu rlinga m eの 二 人に
基本的に 同 一 の ポ ス ト
･ モ ダ ニ ズ ム 的世界観
lTl
と疾患を与えて い る の である ｡
しか し, 二 人の アイデ ン テ ィ ティ
ー は互 い
に 対照 的な軌跡 を描 い て 変化 して い る ｡ 即
ち, E be nは突如
" Virgin a nd Po et
"
と い う
セ ル フ ･ アイ デ ン ティ ティ ー を作り, 頑強に
こ れ を守り通 そう とす る ｡ 他方Bu rlinga m e
は先述 した ように , Baltim o r e, Pete rSaye r,
John Co ode, 桂冠詩人E be n, Tim M itchell,
M o sie u rCa ste en e, Nichola sLo w e, Fr a n cis
Nicb｡1s o nと状況に 応 じ数 々 の 役割り を演じ
John Bartbに お ける二項対立 の構図
続ける ｡ これまでに も, 彼は船乗り, ジプシ
ー
, 大学生, 家庭教師, 密偵, 海賊と, 幼 い
頃よりアイデ ン ティ ティ ー を変転させ なが ら
暮らして釆て い た. 一 方は 一 つ の アイデン テ
ィ ティ･
- を固守 し, 他方は複数の アイデン テ
ィ ティ ー を操 る ｡
こ の 対照性を前に して, 我々 は役割演戯 エ
アイ デ ン テ ィ ティ ー に対する Barth の 二 項
対立的見解に注意を喚起させ られる こ とに な
る ｡ 面白 い こ と に, M aryland に出発する以前
の Eben は, 複数の アイデ ン テ ィ ティ ー の 間
を揺れ動 い て い た｡ カ メ レー オ ン の ご とく, 醍
は 己れの 色をもたず, ､ そ の 場の 情況を反映し
て変貌 して い たの である ｡
So, o n eday c ocksure, o n eday tim o ro u s;
o n edayfe a rle ss, o n ecra v a n:･n o wthe n atty
cqu rtier, n o wthe r u mpled po et-a nd de vil
tbe hu ethat m o m e ntly cわlored him , be
'
d
lo ok a-fidget at the r e st of the spe ctr u m.
What's r ed to a r ain bo w?. . .ins ofar a sto be
isto be in e ss e nc etheJohn ny-c o m e-Friday
tbat w a sJohn o
'
T bu rsday, why, thisEben -
ezer Co oke w a s n o ma n at al 1. (p p. 48-49)
上述の 文か ら推察する と, 色の ス ペ クトル の
絶て を含む虹 の ような身となる こ と, 換言す
れば, 数多く変身する こ とは, アイデ ン ティ
テ ィ ー 不在 と同義で ある と考えられ る. その
意味で は, Ebe nは " Virgin and Poet" を宣
言し, こ れを守る こ とで, 初め てアイデ ン テ
ィ ティ ⊥ を確立した こ とに なる ｡ 第二 部23章
終わり, 物語 の丁度半 ば で, E ben は星座 の 位
置観を失 い , ｢天 空その もの , 無限の宇宙の 回
廊(p･ 374)｣ か ら吹 い て来るような風 の中で,
気を失 い そうに なる ｡ 天地が逆転し, 広大 な
空間に転落 して ゆくような幻覚を彼に起 こ さ
せ た原因は , 無構造 の 世界の 深淵を垣 間見た
こ と も あ る が, 次 々 と 変 身 す る Coode や
Bu rlinga me によ っ て, E ben が拠り所 とする
確 固としたアイ デ ン ティ ティ ー 観 が崩 れた こ
とも影響して い る の だ ｡ アイデ ン ティ ティ ー
ui!il
の変化は , 彼 の ような人間にと っ て脅威とな
る｡ だ か ら彼は , M aryla nd で度重 なる辛酸を
なめ , い つ しか 自分を
"Virgin and Po et
"
と
呼べ な い 身とな っ て しま っ た ことに気付 い た
時, 彼は 自分が何者で あるか不明な者, 即 ち
｢孤児｣ と考え るに至 る の であ る｡
And be him selfbad no dir e ctio n, aim , o r
pr o spe ct whats o e v e rforthefutu re, but w a s
a s o rpha nin the w o rld as Burlinga m e, witb-
o ut that ge ntle m a n
'
s c o rporal, fin a n cial,
intelle ctu al, e xpe rie ntial, or spiritu al
r e source s. (p. 541)
だが
, それと同時に "Virgin andPo et
"
と い
う 一 つ の役割に これ までの 自分を拘束した結
莱, Eben は大 きな代償を支払 わねば なら な
か っ た こ とに も気付か ぎるをえなか っ た ｡ 即
ち, 彼は煙草農園を失うの みか , 1人の 女性
を阿片と梅毒と売春で廃人に追い や っ て しま
っ た の である ｡ そ こ には , 変化する周囲に適
合で きない 固定化された 一 つ の アイデ ン ティ
ティ ー の落 し穴がみ られる の で ある｡
他方, Eben の ような伝統的アイ デン ティ
ティ ー 観 に立ちて Burlinga m e を眺め る と,
彼e)アイデ ン ティ ティ ー は不在と な っ て しま･
う｡ 彼は も1ともと自分 の 正確な年も名儲も知
らず, 両親 も不明なまま, こ れまで の生涯を
送 っ て 釆た ｡ 彼 は人間の アイデン ティ ティ ー
を, - ラク レ トス 的流転と して捕 らえて い る｡
こうした変化, ない しは変化 の 総体と して ア
イデン ティ ティ ー を解釈する こ と は, ｢金曜 日
に来るJohn は, 木曜 日 のJobn である｣ こ と
を人間存在 の本質と定義した先述e)考えと相
矛盾する ｡ きらに, Bu rlinga m eは任意の虚構
の役割演戯 を提唱し, 自らも実践 して い る ｡
彼の 言う 一 時的な役割演戯は , 本来意味を喪
失 した世界を前に して, 人間が狂気 に陥らな
い た め の 1種 の 自己防御 で あ っ た ｡ 又, 肢惑
するような無数 の 可能性 を前に して行動 が麻
痔す る疾患を煩う者に と っ て , 仮 りの 役割演






と称 したもの であ る｡ ただ し Bu rlingam e の
意味する役割演戯は, 正確には動けなく なる
痛 い の治療と いう消極的意味だ けに留まるも
の では な い ｡ 外部か ら押 しつ けられる意味を
は ねの け, 逆 に 自己の 創造した意味を押しつ
けて他者を支配しようとする積極的意味を伴
う｡ だが , 自由に意味を創造する こ とに は,
別 の意味で選択 の ジ レ ン マ が つ きまとう｡ 選





" は有効 であ っ ても, Burlinga me
の 意味する役割演戯 はか え っ て有害なの であ
る｡ しかも, 無数に役割を変えれば, 無数の
アイデ ン ティ ティ ー が付与され, 結果的に意
味を喪失 した 原初の 世 界 に還 元され て しま
う.0 V. に登場する謎の 女(?)V . の 変身が与
える効果と 同じである ｡
だ が, 物語の 結末にお い て, Burlingam eと
Ebe nの 立場 は再 度見事に逆転する ｡ Bu rlin-
ga m e は 自由なアイデ ン ティ ティ
ー を活用し
ながらも, 他方では それを固定化 させ る方向
に 向かう｡ 即 ち, 実の 両親を探 し続け, 結局
確固と した身元証明 をして物語 の舞台か ら消
え て 行 く｡ E ben の 方 は, 諸般 の 事 情か ら
"virgin and Poet
"
である こ とを中止して し
まうの である ｡ 二 人の 対照的な出発と帰結を
通 して描か れて い る の は ,
一 つ の 固定化され
た アイデン ティ ティ ー と, 変化するアイ デン
ティ ティ ー (- ラクレ トス 的流転の アイ デン
ティ ティ ー や 自由に創造され た虚構 の アイ デ
ン ティ ティ ー) の 二 者の微妙な交錯であり,
両者 の功罪で ある｡ それ は, TonyTa n n e rが
述べ る ご とく , Barth だけで はなく他 の 多く
の ア メ リ カ作家が描 い てきた中心的な二項対
立 の テ ー マ の 一 つ でもある o
一 方 に は , 粘土 ,
ゼ リ ー , クラ ゲが 暗示する全き無定形 な, 明
確 でな い 自己に 対する恐怖, 自己喪失の 悪夢
を伴う自由がある ｡ もう 一 方には ｢ゼ リ
ー や
粘土 を包み , 形や意味を与える ため に選 ば れ
18)
た鎧｣ がある ｡ 鎧 は形を持つ が , 息苦 しい 拘
束と圧迫を与え, 自由を奪 っ て しまう｡ 自由
を回復する ため に は, 鎧や強制された輪郭を
破壊 し, 再び無定形状 態に逆戻りするしか な
い
｡ 固定か流動の 二 元的対立世界である ｡ い
ずれも好ましか ら ぎる 二者択 一 となる ｡ なら
ばゼ リ ー 状で ない 自由, 牢獄で ない アイデ ン
ティ テ ィ ー を確立 する こ と は可能なの であろ
うか ｡ Eben と Bu rlinga me の 対照 的 な 出発
と帰結を見る 限りに お い て は, こ の ジ レ ン マ
を抜け出す確実 な道は ない . せ い ぜ い ゼ リ ー
と牢獄 の 間を ヨ ー ヨ ー 運動し, 各々 の 好まし
か ら ざる面を 一 時的に 反転させ る程度が 人間
に出来る限界である ｡
Eben と Bu rlinga me は , い わ ば ポス ト ･ モ
ダン と いう同じ胎内か ら生まれた双生児であ
り, 双生児 の象徴する 二項対立的アイデ ン テ
ィ ティ ー を具現 して い た ｡ そ して互 い に各々
の ジ レ ン マ を双生児的相補機能によ っ て補 い
合 っ て い る と解釈 できる の である ｡
E be n と Burlinga me の もう
一 つ の 対 照性
は アダム とサ タ ン の属性を各々 が体現して い
る こ とである ｡ こ れは本作品を Ba rth が書く
時, 主要 テ ー マ として最初か ら念頭に入れ て
い た アイ ディ ア である ため , 最後に付け加 え
19)
て おき た い ｡ Ebe nに 見られ るア ダム 像は ,
知 恵 の 実 を 食 べ 楽 園 を 追放 さ れ る 以 前 の
ア ダム , 無 私 無知 なる者を意味する ｡ 他方
Bu rlinga m eは知 恵の 木に 巣食う
｢ エ デ ン の
舵(p. 435)｣, 或 い は知恵を獲得 した Fa u stus
として, 又豊か な経験 と知 恵を利用して世界
を 思 い 通 り に 踊 ら せ よう と す る ご う慢 な
Lucife rを表 わす｡ た だ し, 彼に は蛇や Fa u s-
tu sや Lu cife rに 見られ る 否定 的な悪の 面 は
唆味化 して い る ｡ Ebe n が重視す る純粋 無垢
の価値は, キリ ス ト教圏に お い て, 特 に19世
紀ブ ル ジ ョ アリ ズム に 至る西欧に お い て , か
っ て疑 われ た こ と の な い 美徳 であ っ た ｡ それ
を E be nは 無上の 価値 に高め , 自己の 本質 と
した ｡ 無垢 (無知) なる着 こ そ , 真実 と正義
と美を正 しく理解 で きる ｡ 真善美は先験的実
John Ba rtb に おける二項対立 の構図
在だか らである ｡ ｢大人が中途半端な知識で判
断を狂
′
わされる の に , 子供 が瞬間的に真実を
掴 む(p. 419)｣例か らも, それは証明 できる と
Eben は主張する ｡ E be n と Bu rlinga m e の 対
照性は , (無垢 , 無知) 料 (経験 ･知 識) の価
値, 又は(プ レ モ ダ ニ ズム(近代ブ ル ジ ョ ア リ
ズム)) 対 〈モ ダ ニ ズ ム(ポス ト ･ モ ダ ニ ズ ム
は1部に お い て , その 延長線上に ある)) の争
い へ と進展する ｡ 勝敗 は歴然 として い る｡ 最
初か ら結果は 二 人の 体 つ きの 中にも暗示され
て い る ｡ E ben は バ ラン ス を欠 い た顔や , ぎく
しゃく した歩き方, ひょ ろ長 い 身体の 与える
心も と な い 風情が小 説 冒頭 で紹 介さ れて い
る｡ それに対し Burlinga m e は , ｢格段 と身体
は均衡が
＼
とれ, 戟 い の 技術では逢か に実戦力
をも っ て い る(p. 366)｣ の で ある｡
結果的に は , ア ダム た る E ben は真実 が見
抜けず, 農園を失 い , 一 女性 の命までも犠牲
に して しまう｡ しか も高価 な代償を払 っ て守
っ た無垢も, 気付 い てみ れば性的経験 を除 い
て は, もはや彼 の本質とは言 い 難く な っ て し
ま っ て い た o 作品最後で, Eben が到達した悟
りで は, 二 つ の価値は逆転する｡
"
the crim e of in n o c e nc e, whe r e of the Kn o w-
1edgeq m u stbe a rthe bu rthe n. T her e's the
tru eOriginalSin o u r s o uls a re bo rnin : n ot
that A da mle ar ned, but that he hadto le a r n
-in sho rt, that be wa sin n o c e nt. " (p. 801)
彼の 結論 は , 数 ペ ー ジ 前に描 か れ た Burlin _
ga m e I世 の T hePrie uie の 記述 の 一 部, ｢真
実 の徳は無垢に あるに非ず, 悪魔の 精妙なる
技をも十分に知_り つ くす知識 の中にある なり
(p. 799)｣とも, 重 なり合 っ て い る ｡ ア ダム の ′
原罪と は, . 知恵 の木の実を食べ 知識を得た こ
と で なく, 食 べ ずに 無垢, 無知の 状態 で楽園
に居 た こ とに ある ｡ 原罪の 意味の 完全なる逆
転 である ｡ しか し無垢が 罪である こ とを学ぶ
ため に は, 無垢と は どうい うこ とか, 無垢 の
状態に留まる こ と で体験する必要 がある と い
う パ ラ ド ッ ク ス も成 立す る｡ 実際 Ebe nが無
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垢で あるこ と の 罪 を悟る の に800ペ ー ジに 及
ぶ長編小説 の 波潤万丈の 体験を要した の であ
る . 二項対立 の 一 方を知 るため には , 他方の
理解を前提とする場合もある｡ その 意味で両
者は 同等の重み をもつ ｡ こ こ にも Barth特有
の発想法を知る こ とが できよう｡
結 び
作品を読み終え た読者は , い わば Eben の
夢に現われた双生児 山の 一 方で ある Pa rna s_
s us 山の 山頂 に登 り立 っ た状態に似 て い る と
もL言え る . 詩神 Mus eが住 ん で い た と言 う
Parna s sus 山は, 本来秀れた芸術作品を完成
20)
した者が到達する場の メタ フ ァ ー である｡ だ
が, 読者も夢の 中の E ben 同様, 到達すべ き目
標 が解らず, 二 項対立 による錯綜 した意味 の
迷路 に峠ばまれ, 困惑しつ つ 各自の 理解の 仕
方で, 山登 りをするように作品を読み進まね
ば ならな い ｡ 途中で脱落せ ず, 作品の 終わり
まで来た読者は, 各自の 基準と理解能力に合
わせ て, 作者の 意図を再構成し, 各々 別個 の
テクス トを産出する ｡ む ろん , そこ に は互 い
が共有する理解内容もある が, 独自の もの も
含まれる ｡ その 意味で, 読者は ｢山頂 に い る
一 群の 孤独 な人々(p. 490)｣ の仲間となる の
だ ｡ 山頂に聞こ える " clever mu sic" と は,
読書体験 にお ける審美的, 知 的喜びをさす｡
山頂の 読者は,･再び作品世 界を見お ろ した
時, こ れまで述 べ て きたように, 作者が二 項
対立の 構図を手懸りと して, 二種 の 問題 を混
然と作品に描 い て い る こ と に気 づ く . PerCy
Bridg m an の 言葉 を借りる ならば , ｢我々 を取
り巻く世界を理解する問題｣ と ｢その理解の
過程を理解する問題, 換言すれば, 我々 の 世
界を理解しようとす る時に使 われ る知的道具
21)
の 性 質 へ の 理 解 の 問 題｣ の 二 つ で あ る ｡
Barth におい て は, 後者の 問題, 即ち メ タフ ィ
ク シ ョ ナ ル な面が障害と な っ て, 前者に属す
る作者の 中心的テ ー マ , 二項対立的価値の 問
題は , 必ずしも明確 とは 言 い 難く な っ て しま
114 村上 恭子
っ て い る ｡ 二項対立 的価値に対する Ba rth の
主張は , ｢分裂した 自己｣との 合体を求め る双
生児的願望 であり, それは Bu rlingam e の 考




と なる こ と, つ まり
｢捻体を求愛 し, 矛盾対立を抱擁するこ と(p.
536)｣, そして｢両極性 の合体, 継 ぎ目の ない
宇宙の 達成(p. 539)｣ である ｡
"Co s mphillist
"
の 思想の 背景に は, 西欧 の合理主義的 二項対
立の 識別より, 東洋の神秘主義的論理 - の 移












主体 と容体, 善と悪 と い っ た 一 切 の 二極的概
念は, 本来は総 て同 じもの , ｢
- なるもの ｣ の
様々 な様相 として受容され, 総 ての 差異化 と
範噂は超越 さitる の である ｡ しか し TheSod
- weed Fa ctor の 世 界 を見る 限り に お い て
は, 神秘主義者の 超論理的論理は まだ登場し
て い な い ｡ プラトン の 論理的リア リズム によ
る識別 と, それに よ っ て我々 が再構築 した擬
似現実に潜む虚構性 が描かれて い るの み であ
る ｡ こ こ で の 二項対立的価値が我々 の 主観 的
虚構 の 産物であるならば, その対立 の 統合 も
又, 主観 的虚構 とな っ て しまう｡ T he Sod-
We ed Fa ctor は , まだ範噂に よる区別の 迷妄
の 世界なの である ｡ それは丁度, Be n Br agg
の 店の 中で, 相反す る目的に か なう詩作用 の
ノ ー トを見つ け出せ ず困惑する Ebe nの 世界
なの である ｡ Burlinga m eの 言う｢継ぎ目の な
い 宇宙の達成｣ が本当に意味を持つ ようにな
るた め に は, 次作 Giles Go at- Boy を待たね
ば なら な い ｡ そ こ で Giles の 試 練を 辿 り,
w E S C A Cの 下 腹 で 彼 が An a sta sia と 結 ば
れ, 時なき, 継 ぎ目なき宇宙 と
一 体と なる体
験を経なければ ならな い の である ｡ その 意味
で, The Sod- We ed Factbr は, 双生児的 ペ
ア と な る Giles Goat- Boy と合 体 す る こ と
で, 初め て Barth の 理想 とする全 - なるもの
となると言える のか も知 れ ない ｡
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Dich()to mic Patter nsinJohn Barth
'
s W o rld
- W ith Spe cial Refer e n c eto The Sod-We ed Fa cto r-
Kyoko MURAKAM I
(Re c eiv ed De c e mber14, 1989)
A B S T R A C T
In Barth
'
s w orks, the chiefpo sト m ode rn c o n c e rn s a r e ofte nde sc ribedin dichoto mic
patterns. By c on str u cting the w o rlds of bin a ry oppo sitio n s, Ba rth pos e sa qu e stio n
c onc erning the ide a of o n einte rpretatio nfo r aphe n o m e n o n and the w o rldvie w a s o n e
definitiv e set of c a se s. As a r e sult, his w orks produ c e alabyrinthin e w o rldof m e a nillg,
wbicb willpe r mit o n eto ha v e a ninfinite num ber of re adings o r v ersio n s of o n e
'
s r e ality･
on the othe rha nd, Ba rth de c o n stru ctsthe r atio n al intelle ctu alpa r adigm s of m oder n





r e v e alsthe fictio n ality of a nybinary patter n s･
In his w o rks, the distin ctio nbetw e en ねct a ndfictio nbec om esinfinitely a mbigu o u s
and fictio n s o m etim e sha s a m oreim po rta nt v alu etha nfa ct･
A t the sa m etim e, the her o esha v e c o ntr a stiv e vie w s of s elトide ntity, that is, an
ide ntity ofpu r efluidity and that of fix ty. In thes e view s, on e c a n r e ad Barth
'
s gr oping
fo rthe w ay to find a de sir able ide ntity which enable sthe her o e sto be fr e efr o mthe
impris o ning de athly c o n strictio n a nd to get all im agin able fr eedo m ･
In thispaper, I willdis c u ssBa rth
'
side a s on v a rio u s a spe cts of episte m ologyand self-
ide ntity, a sw ella sdiv e rs epr oble m s ofthe dichoto micpatter nits elf, with specialr efe r e n c e
to T he Sod-Weed Fa cto r.
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